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IV AR LJU N G ER U D
BEMERKUNGEN ZU DEN PERSÖNLICHEN PRONOMEN 
IN DER DEUTSCHEN GEGENWARTSSPRACHE
I.
1. Gegen die B ezeichnung ‘persönliche P ro n o m en ’ ( p r o n o m i n a  p e r ­
s o n a  1 i a ) für eine bestim m te Subklasse der P ronom en ist ö fte rs, zu le tz t 
w ohl von Helbig-Buscha, e ingew endet w orden , daß  sie n ich t zu tre ffend  sei, 
da die P ronom en der 3. Person sich n ich t n u r au f Personen  beziehen  kö n ­
n en 1. Der E inw and ist n ich t stichhaltig , denn  so wie der Sprecher die 1. und 
der A ngesprochene die 2., so w ird in der gram m atischen  T erm inologie der 
(die, das) B esprochene die 3. Person genann t, und zw ar ohne R ücksicht darauf, 
ob diese 3. Person +H um , +A nim -H um  o d er -A nim  ist. D er gram m atische 
T erm inus ‘Person’ b ed eu te t n ich t ‘m enschliches W esen’ (+H um ), sondern  er 
geht au f die ursprünglichere B edeutung ‘R o lle ’ zurück. W enn J . E rben  die 
persönlichen P ronom en  ‘R o llen w ö rte r’ nen n t, so ist dies sow ohl eine tre ffen ­
de als auch etym ologisch  berech tig te  B en en n u n g 2.
2,1. T atsächlich  g ib t es aber w esentlichere U nterschiede zw ischen den R ol­
lenw örtern  der 1. und  2. Person einerseits und  denen  der 3. Person ander­
seits. Sie sollen h ier w enigstens angedeu te t w erden.
2.11. E igentlich sind nur die R ollenw örter der 3. Person P ronom en  oder Für­
w örter, die der 1. und  2. Person stehen  n ich t anstelle  eines N o m en s3. (In ei­
ner synchronen  D arstellung m uß  auch das A nredew ort Sie  als ein R o llenw ort 
der 2. Person gelten .)
2.12. Wenn ausgedrückt w erden soll, daß  das durch  ein Substan tiv  Bezeich- 
nete  m ehr als einm al vorhanden  ist, w ird die P luralform  des Substan tivs ver­
w e n d e t4. D er Plural des persönlichen P ronom ens der 3. Person h a t dieselbe 
F un k tio n , er bezeichnet m indestens zwei B esprochene. D er Plural ihr kann 
zwei oder m ehr A ngesprochene bezeichnen: du  + du  (...) oder gegebenenfalls 
du (...) + S ie  = ih r .5 Die 2. Person PI. kann  aber auch einen oder m ehr Ange­
sprochene u n d  einen  oder m eh r B esprochene bezeichnen: du  (bzw . ihr) + 
er (bzw. sie F, es, sie PI.) = ihr. N och eigentüm licher ist der Plural wir, der
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nie, n ich t einm al im S prechcho r (“ Wir w ollen sein ein einzig V olk  von Brü­
d e rn ” ), ich + ich ( + ich ...)  b ed eu te t. Die 1. Person Sing. ich  ist strenggenom ­
m en ein S ingularetan tum , denn  in der “ e rs ten ” Person PI. w ir  ist n u r e i n 
ich ( e i n  Sprecher) en th a lten , außerdem  aber ein oder m ehrere  A ngespro­
chene u n d /o d e r ein oder m ehrere  B esprochene.
2,13. Bei Jacob  G rim m  lesen w ir: “ p ronom ina  d r itte r  person ... zerfallen ... 
in drei geschlechter, w elche an ers ter und  zw eiter person, die sich vor äugen 
haben, zu un terscheiden  unn ö tig  w äre .” In einer F u ß n o te  fügt er aber h inzu: 
“ einige uns entlegene sprachen nam entlich  die hebräische bezeichnen  auch an 
zw eite r person die V erschiedenheit des m ännlichen  und  w eiblichen ge- 
sch lech ts . ” 6 In g ram m atischen D arstellungen w erden ich, wir, du, ihr ‘unge- 
schlechtige’, er, sie, es dagegen ‘geschlechtige’ P ronom en  genann t. Aus syn­
chroner S icht ist auch die 3. Person PI. sie ‘ungesch lech tig ’. D aß sie in bezug 
au f die F orm  genusind ifferen t ist, e rk lä rt sich hauptsäch lich  durch  den lau t­
lichen Z usam m enfall d re ier versch iedener F o rm e n 7. D er U m stand , daß der 
Plural o f t Personen verschiedenen G eschlechts bezeichnet, k o m m t vielleicht 
sow ohl bei der 1. und  2. wie auch bei der 3. Person PI. ebenfalls in B etrach t. 
Vgl. franz. il + eile = ils, ils + eiles = ils, u n d  sogar il + eiles = ils.
2 .131 . Es dü rfte  zu tre ffen d e r sein, die W örter ich, du  und  S ie  Sing. als ‘ge­
nu sin d iffe ren t’ denn  als ‘ungesch lech tig ’ zu b e trach ten , denn  sie w erden  ja  
nu r m it Beziehung au f M enschen gebrauch t, also Lebew esen, zu deren  b io­
logischen M erkm alen ein b estim m ter Sexus, m ännliches oder w eibliches Ge­
schlecht, gehört. Es m uß  aber b e to n t w erden, daß  die G enusind ifferenz nur 
für die F o r m  dieser W örter gilt. Wie m an bei den Substan tiven  von N o ­
m i n a  c o m m u n i a  sp rich t, sollte  m an  die W örter ich  und  du  P r o ­
n o m i n a  c o m m u n i a  nennen8 . Sie bezeichnen  sexuell charak terisierte  
Wesen, un d  sie haben  auch ein G enus (gram m atisches G eschlecht). Dies 
kom m t allerdings nu r an den sie bestim m enden  W örtern  zum  A usdruck  und 
an diesen nur, w enn sie dek lin iert w erden.
2 .132 . Im Nhd. b le ib t das p räd ikative A djektiv  u n flek tie rt, aber in ahd. und  
noch in m hd. Z eit w ar neben  der flexionslosen F o rm  auch die f lek tie rte  
m öglich. A hd. k o n n te  es also n ich t n u r heißen : ih (M oder F) bin b lin t, son­
dern  auch ih (M) bin blintSr, bzw . ih  (F ) bin b lin tiu . D erselbe Fall lag natür­
lich in der 2. Person vor; vgl. auch z.B. T atian  C L II,4  uuanne g isahun uuir  
th ih  hungrentan ... ? M hd. Beispiele sind u.a. nTdes was er uo ller; haelic wis dv  
fro w e  Maria, volliv genaden dv  b is t9 . In der nhd . V erb indung  ich (du, Sie
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Sg.) + A djektiv  fo rd e rt de r Sexus der Person die en tsp rechende G enusform  
des A djektivs: ich (du, S ie) Unseliger, w enn  ein M ann, aber ich (du, S ie) Un­
selige, w enn eine F rau gem eint ist. Es ist w eiter zu berücksichtigen, daß  die 
R elativpronom en, die ja  u .a. im G enus m it ihren  B ezugsw örtern kongru ieren , 
sich danach rich ten , ob die sog. ungeschlechtigen P ronom en  eine m ännliche 
oder w eibliche Person bezeichnen: ich (du, Sie), d e r bzw . ich (du, Sie), 
die ... . Die B ehauptung  von H. G linz, daß  die gesch lech tsind ifferen ten  W ör­
te r ich  und du — w ir haben  sie oben  zusam m en m it Sie  Sing. P ronom ina 
com m unia g enann t — w eder geschlechtsveränderlich  noch gesch lech tsfor­
dernd  seien, s tim m t also n ich t. Sie sind gesch lech ts fo rd e rn d 10.
3. T ro tz  aller B edenken — noch m ehr E inw ände als die erw ähn ten  kö n n ten  
vorgebracht w erden — w ird in den folgenden B em erkungen die B ezeichnung 
‘persönliche P ronom en’ beibehalten . Dies geschieht vor allem aus p rak tischen  
G ründen. Die B ezeichnung h a t — wie die m eisten  trad itionellen  g ram m ati­
schen T erm ini — den V orzug, daß  sie ohne w eitläufige E rklärungen richtig  
verstanden w ird. Das kann n ich t ohne w eiteres von den vielen in den le tz ten  
Jah rzeh n ten  neugepräg ten  T erm ini b eh au p te t w e rd e n 11. A uch theo re tische  
Erw ägungen können  es indessen als gerech tfe rtig t erscheinen lassen, daß  w ir 
die trad itionelle  B ezeichnung behalten  und  die b e tre ffen d en  W örter als eine in 
sich geschlossene Subklasse be trach ten . K ennzeichnend  für die ganze Sub­
klasse ist, daß  die K asusm erkm ale h ier d eu tlicher h ervo rtre ten  als bei den 
Substantiven. In der 1. und  2. Person Sg. und  der 3. Person Sg.M. sind sie so­
gar eindeutig , was sonst n u r bei w er der Fall ist. D aß das vollständige Para­
digm a m it Hilfe von S uppletiv form en zustande k om m t, än d e rt n ich ts an die­
ser T atsache. Es m uß  n u r die E inschränkung gem acht w erden , daß  das Im ­
personale es n ich t zusam m en m it dem  g leich lau tenden  sächlichen persönli­
chen Pronom en es b ehande lt w erden darf.
II.
4. In diesem  kleinen Beitrag zu einer F estsch rift für unseren  vereh rten  Ju b i­
lar w erden — vor allem wegen m angelnder K om petenz  des V erfassers — m u n d ­
artliche V erhältn isse n ich t b e rü ck s ich tig t12. Die B em erkungen beschränken  
sich au f die H ochsprache, die — allerdings im m er m ehr oder w eniger m und­
artlich gefärb te  — schriftlich  fix ie rte  U m gangssprache und  — in zwei P unk ten  
— die A ngaben von 36 In fo rm a n te n 13.
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5. M it H insicht au f die F orm  geben die persönlichen P ronom en eigentlich 
nur im G enitiv A nlaß zu ein paar B em erkungen. Das enklitische s, das der
2. Person PI. des fin iten  V erbs (auch des Im perativs) angehängt w ird  und  auf 
die D ualform  eß  (es, öß) zurückgeht, begegnet im bayrisch-österreichischen 
Sprachraum  n ich t n u r in den  M undarten , sondern  auch in der zw ar nachlässig- 
ungezw ungenen, aber keinesw egs als M undart zu charak terisierenden  Um­
gangssprache 14. Beispiele: H elfts  dem  H errn V e tte r  Carossa 179; Seids ihr 
fe r tig  B artsch 52; Luis, Marie, k o m m ts  m it zu m  Vater?  M oy 27; H a b t’s viel 
verd ien t heu te?  Schnitz ler 170; E inen Krieg fü h r t ’s ihr da, m eine H errenl 
Werfel 245; S ch la g t’s ihr schon  w ieder die Preise a u f  im  Z uckerkarte ll?
Zweig 113. Dies E nk litikon  dürfte  je tz t eher als ein Teil der Personalendung 
des V erbs denn  als ein P ronom en b e trach te t w erden müssen; vgl. jedoch  die 
Belege aus M oy und  Schnitzler.
5.1. Für die einsilbigen älteren  G enitiv form en m ein, dein, sein, ihr haben 
sich bekann tlich  die erw eite rten  Form en  m einer, deiner, seiner, ihrer schon 
längst du rchgesetzt. A ußer in dem  B lum ennam en V erg ißm einn ich t kom m en 
die K urzform en gelegentlich noch  in der gehobenen Sprache vor, z.B. und  
so o ft unsere Seele sein g ed en k t, m ag es uns u m tö n en  w ie ein L ied  aus der 
W ohnung der Seligen  M am pell 65. Die K urzform  ihr  schein t se ltener im Sing. 
als im Plur. zu sein.
5 .11. Die erw eiterten  G enitiv form en der 1. und  2. Person PI. tau ch ten  spä­
te r  au f als die anderen  L angform en, und  sie haben  sich auch n ic h t so schnell 
du rchsetzen  können . Die m eisten  m odernen  G ram m atiker erkennen  sie im ­
m er noch n ich t als k o rrek t an, obw ohl G o rtz itza  schon 1877 festste llte , daß 
die Form en  unserer und  euerer so gebräuchlich  seien, daß m an sie kaum  m ehr 
als feh le rhaft bezeichnen  k ö n n e 15. In m einen literarischen Belegen kom m en 
die jüngeren F orm en  fast ebenso  o ft vor w ie die n ich t erw eiterten  älteren. 
Beispiele: m it unser beider gem einsam er Sch u ld  Barlach 2 59 ; daß m an uns­
rer b ed a rf Frisch 99. V on m einen 36 In fo rm an ten  ziehen 16 die erw eiterte ,
22 die n ich t e rw eiterte  F orm  vor; 16 halten  die L angform  und  9 die K urz­
form  für m öglich, obw ohl sie selbst jene bzw . diese n ich t gebrauchen  w ürden; 
4 lehnen die e rw eiterte  und  5 die n ich t e rw eiterte  F o rm  üb erh au p t ab. Vgl.
8 .11.
5.2. In einer A nm erkung  der D uden-G ram m atik  zum  G enitiv  der persönli­
chen P ronom en he iß t es: “ Bei V erbindungen m it -wegen, -w illen, -halben 
w ird der A usspracheerleich terung  wegen ein -t oder -et e ingeschoben” 16.
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In diesen V erb indungen  s teck t aber n ich t der G enitiv  des substan tiv ischen  
persönlichen P ronom ens, sondern  das adjektivische P ossessivp ronom en17.
5,3. Der ä ltere  G en.Sg.N . es ist durch  das ursprünglich reflexive sein(er) ver­
d räng t w orden , eine A rt H om onym enfluch t, da m hd . "ez N om . und es Gen. 
als es zusam m enfielen . D er G enitiv  es ist in vielen V erbindungen noch erhal­
ten ; vgl. z.B. ich bin es m üde  m it ich bin des L ebens m üde  oder ehe ich m ic h ’s 
versah m it ehe ich m ich dessen versah. D ies es w ird aber je tz t als N om . (es ist 
zu  v ie l/g en u g /Z e it/ke in  Z w eifel; es n im m t m ich W under) bzw . A kk. em p­
funden ; vgl. z.B. w eil er es sa tt war, So lda t zu  sein  m it er ist das U berm en­
schen tum  längst sa tt B. Müller 35, bzw . 20.
6 . D er G enitiv  der persönlichen  P ronom en fin d e t sich vor allem bei einigen 
V erben (z.B. w enn  ich verm ute, daß  sie sich unserer ... annehm en  Seidel 76), 
A djektiven (z.B. er ist ihrer n ich t würdig) und  P räpositionen  (z.B. s ta tt  sei­
ner).
6.1. D er von einem  Z ah lw ort abhängige G enitiv  h a t in der Regel n ich t par- 
titive, sondern  vergleichende oder zusam m enfassende B edeutung: unsereiner, 
unsereins ‘einer w ie w ir’ 18a; es waren ihrer sechs ‘sie w aren (insgesam t) sechs’; 
Sie waren Zw illinge?  — Drillinge. Wir waren unserer drei. G oetz  725 18^. Par- 
titives V erhältn is w ird m eistens durch  eine präpositionale  U m schreibung aus­
gedrückt (z.B. sechs von uns), n u r ausnahm sw eise durch  den G enitiv: w enn
... /  Ich  euer einen w iderw illen tlich  erschlage S p itte ie r 320.
6.2. Bei T ite ln  w ie M ajestät, E m inenz, E xzellenz, G naden  kann , w enn sie in 
der A nrede an e i n e  Person V orkom m en, d e r G enitiv  euer  adnom inal ste­
hen, z.B. E uer (E w .) M a je s tä t19. A uch in diesem  Falle kann und in anderen 
Fällen m uß das adjektivische Possessivpronom en stehen: E ure M ajestät, S e i­
ne M ajestä t2 0 .
6,21. A bgesehen von den 6 ,2 ; 6 ,4 ; 6,41 erw ähn ten  Fällen ko m m t der adno- 
m inale G enitiv  n u r ausnahm sw eise und  n u r in der gehobenen  Sprache vor: 
in starker schm erzgem einscha ft euer /  E rfaß  ich eure brüderlichen bände  
G eorge 25; eine S eku n d e  d u m p fe r  A h n u n g  seiner, als G o tt selbst, in eines 
M enschen H irn  M orgenstern  230 ; die G enugtuung, D eine Leistungen  loben  
u n d  a u f  G rund ihrer D ir eine aussichtsreiche Z u k u n ft  zusprechen  zu  hören  
Musil 7 9 21.
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6,211 . ln Fällen w ie den folgenden ist der G enitiv  n ich t m eh r als adnom inal 
zu be trach ten : M eine Schm erzen  — w o sind  sie? ... N och  w eichen  sie aus, 
un d  ich bin ihrer H err  H agelstange 317; M u ß te  m an ihrer H err sein, um  an 
sie (die geliebte F rau) zu  g lauben?  Sim m el, G o tt 46 . Vgl. den U nterschied  
zw ischen als er ihrer (als sie seiner) H err gew orden  w ar e inerseits und  ander­
seits als er ihr H err (als sie seine H errin) gew orden  w a r22.
6.3. Die V erbindung  persönliches P ronom en + artikelloses Substan tiv , z.B. 
w ir Frauen, bzw . persönl. P ronom en  + artikelloses A djek tiv  (+ Substantiv), 
z.B. w ir A rm en  (w ir arm en Frauen), k o m m t im M hd. auch in den obliquen 
Kasus vor, also auch im G enitiv, z.B. m m  vil eilendes h a n t N ib. 2 144,4; m m  
arm er K riem hilde n d t  ebd. 21 5 6 ,4 ; so ist unser w tbe s i te 2 i . Solche Syntag- 
m en kom m en nhd. n ich t m eh r im G enitiv  v o r2 4 . A ndere Fügungen müssen 
gew ählt w erden, z.B. w ir Frauen haben diese Sitte-, d ies ist bei uns Frauen 
die S it te ; dies ist die S itte , die w ir Frauen haben. Das persönliche Pronom en 
kann  aber auch als K ern erscheinen, der durch  eine nachgetragene, durch 
eine Pause herausgehobene A pposition  ergänzt w ird 25. D ie A pposition  er­
schein t nach den b ek ann ten  K ongruenzregeln im G enitiv, w enn  der Kern im 
G enitiv  s teh t. In diesem  — selten  vorkom m enden  — Falle m uß  ein A rtikel 
oder ein anderer p ronom ina le r D ete rm in an t vor der appositiven G röße ste­
hen: Um aber unser — der H errscher — un d  euer — des V olkes  — Ziele zu  
verw irklichen, müssen w i r ... H ildesheim er 84; Wie du  d ich  unser, der noch  
lebenden  M enschen erbarm en m ögest Werfel 133.
6 ,31. Die A pposition  erschein t auch dann im G enitiv, w enn  sie sich n ich t 
au f einen G enitiv, sondern  au f ein possessives P ronom en  bezieh t: so daß sie 
fa s t schon  als unsere, der K leriker, N achbarn erscheinen m ögen  B ergengruen 
332; w enn  er es auch nur ein- oder zw eim a l V orkom m en ließ, daß  der A u ­
genblick  zw eiseitig  w urde u n d  ihrer A ugen  B licke, der H errin un d  des D ie­
ners von ungefähr o ffen  einander tra fen  Th. M ann 357; denn  n ich ts ist g e ­
w öhnlicher als der Tod, un d  nun  gar der m eine — eines so e in fachen  M annes 
ders. 410.
6.4. Im U nterschied  zu den 6,3 erw ähn ten  Syntagm en ist w ir (ihr, Sie, sie 
PI.) alle bzw . beide  in allen Kasus ü b lich 26. D er G enitiv  k o m m t auch adno­
m inal vor und  ist dann in d e r Regel vorangestellt (vgl. jedoch  den Beleg aus 
Luserke). Beispiele: unser aller dam aliges Z iel Hesse 108; bei der V erw andt­
sch a ft unserer beider A h n e n  B roch 263 ; die großen  F einde unser aller Luserke 
384; ihrer beider verzerrte, gequälte  M ienen  K ästner 190; Ihrer aller g ed en k t
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j e t z t  in dieser sonnigen, sum m enden  F rühsom m erstunde  P enzo ld t 8 4 2 7 . 
A ußer dem  G enitiv  kom m t auch eine präpositionale  U m schreibung vor, z.B. 
A rm  in A rm  traten  K ästner u n d  ich hin, um  ihn von der verschiedenen realen 
und  poetischen  E x is ten z  von uns beiden visuell u n d  akustisch  zu  überzeugen  
K esten 218.
6,41. D er G enitiv  s teh t w eiter zusam m en m it der e rs ta rrten  F orm  selbst 
(n ich t: selber): er sprach ... w ie außer seiner selbst A lverdes 114; daß w ir  
deshalb u m g ekeh rt ihrer so gew iß  sind w ie unserer selbst Seidel 24. A uch in 
diesem  Falle kann der G enitiv  des persönlichen  P ronom ens adnom inal sein: 
daß er sich zu m  A h n  seiner selbst m achen kann  Broch 335; ein S in n b ild  der  
Fragwürdigkeit seiner selbst u n d  seiner K u n st Schneider 131. D er G enitiv 
erschein t in der Regel nachgestellt, vgl. jedoch  die anderen Wesen, die in 
der Wildnis leben, nur ihrer selbst E igentum  Fussenegger 31. D er G enitiv 
m einer, u n ser /er/ usw. selbst fin d e t sich besonders o f t bei H erm ann Broch. 
A djektivische B estim m ungen (Possessivpronom en + eigen) sind gebräuchli­
cher als der adnom inale  G enitiv, vgl. daß er sich zu  seinem  eigenen A h n  m a­
chen kann  m it dem  oben angeführten Satz von Broch.
III.
7. Eine W ortstellung, die von der üblichen abw eich t, ist im m er em phatisch  
und o ft em o tiona l b ed in g t28. Ein anderes M ittel, dessen sich der Sprecher 
(Schreiber) bedienen  kann , um  besondere A usdrucksstärke zu gew innen, ist 
die W iederholung. D ie em o tiona l beding te  W iederholung des persönlichen  
P ronom ens kann verschiedene Gefühle ausdrücken: Z orn , V erach tung , (herab­
lassende) A nerkennung, M itleid, Z ärtlichkeit. Beispiele: S ie  id io tische  F eld ­
laus, S ie  nichtsw ürdige A m p h ib ie , S ie! W erfel 287 ; T IT T O R 1 (springt dem  
Professor an die Kehle-.) Du H und  du!  G oetz 235 ; Ih r  S iebengescheiten . Ihr  
N eunm alklugen. Ih r  Lebensbejaher. Ihr D am en und  Herren ihr, ihr Persön­
lichke iten  des ö ffen tlich en  un d  ku ltu re llen  Lebens ihr, ihr A n w esen d en  ihr, 
ihr Brüder u n d  Schw estern  ihr, ihr G enossen ihr, ihr w erten  Z uhörer ihr, ihr 
M itm enschen  ihr. H andke 211 ; S ie  so llten  sich w irklich  schäm en, S ie! M artin  
41 ; T u n s  ein bissel genauer sein, S ie!  T hom a 89 \S ie  schlauer Fuchs, S ie! 
Fallada 341; S ie  reizender k leiner M istkä fer  S ie! G oetz  5 3; Sie stum m er, nas­
ser Fisch, S ie! B orchert 142.
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7.1. Alle drei A nredepronom en  (du, ihr, S ie)  erscheinen in d ieser F unk tion , 
w enn auch Sie  am häufigsten  v o rk o m m t29. Die Belege aus M artin  und  Tho- 
m a zeigen, daß  das w ieder aufgenom m ene P ronom en  selbst A ffek tträger ist, 
auch ohne A nlehnung an eine vorhergehende, em o tional gefärb te  G röße. Das 
affektische P ronom en s teh t im N om inativ  (V okativ); vgl. die angeführten 
Beispiele und  auch M ein Vater w ird ’s Ihnen  schon  ein tränken , S ie!  M artin 
82.
IV.
(E xkurs)
8 . W ährend der Kasus des R elativpronom ens durch  die syn tak tische  Position 
bed ing t ist, die es im R elativsatz bese tz t, kong ru ie rt es in G enus und  N um e­
rus m it seinem  Bezugsw ort. Dies gilt auch, w enn dieses ein persönliches P ro­
nom en der 1. oder 2. Person ist, also ich (du, Sie), der  bzw . im Fern, ich (du, 
Sie), d ie; vgl. 2,1 32. Das finite V erb des R elativsatzes kong ru ie rt in Person 
und  N um erus m it dem  R elativp ronom en  als Sub jek t. W enn Possessiv- oder 
R eflex ivpronom en ein R ela tivpronom en, das S ub jek t ist, als B ezugsw ort ha­
ben, kongruieren  sie ebenfalls m it diesem  in Person und N um erus, das Pos­
sessivpronom en außerdem  im G enus. Da das R ela tivp ronom en  im m er ein 
P ronom en der 3. Person ist, m üßten  nach diesen K ongruenzregeln auch fini­
tes V erb, Possessiv- und  R eflex ivpronom en im m er in der 3. Person erschei­
nen. Da aber andererseits das B ezugsw ort des R ela tivp ronom ens bisweilen 
ein persönliches P ronom en der 1. oder 2. Person ist, kann die gram m atische 
K ongruenz stö rend  w irken und  gelegentlich sogar M ißverständnisse verur­
sachen. So ist z.B. der fo lgende Satz tro tz  seiner G ram m atika litä t kaum  ak­
zep tabel, w enn gem ein t ist, daß  ich m ein eigenes Buch verloren habe: Ich, 
der sein Buch verloren hat, m u ß  ein neues ka u fe n ; vgl. jedoch  8,3.
8.1. R elativsätze, in denen das B ezugsw ort des R ela tivp ronom ens ein per­
sönliches P ronom en der 1. oder 2. Person (oder ein V okativ) ist, können  na­
türlich n u r in — w irk licher oder fik tiver — gesprochener Sprache Vorkom m en. 
Sie lassen sich auch h ier n u r selten belegen 30. S ta t t  D u, der du so stark b ist 
(bzw . der so stark ist), kannst den  Schrank allein schieben, sagt m an lieber 
z.B. D u bist so stark, daß  du den  Schrank allein schieben ka n n st oder Da du  
so stark bist, kannst du den Schrank allein schieben.
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8,11. Um die literarischen Belege zu ergänzen, w urden  36 Personen (vgl. 
A nm . 13) gebeten , zu sechs R elativsätzen Stellung zu nehm en, und  zw ar 
durch a (= w ürde ich sagen bzw . schreiben), b (= ist m eines E rach tens m ög­
lich, obgleich ich selber m ich n ich t so ausdrücken w ürde) o der c (= ist m .E. 
unm öglich).
Der Fragebogen en th ie lt folgende Sätze:
I. Du, der deinem  F reund  schon so o f t  geho lfen  hast, w irst ihm  w o h l w ie­
der helfen  müssen.
II. Du, der deinem  F reund schon so o ft g eho lfen  hat, w irst ihm  w oh l w ie­
der helfen  müssen.
III. Du, der seinem  F reund (d.h. dem  F reund  von D U ) schon  so o f t  g eh o l­
fe n  hat, w irst ihm  w o h l w ieder helfen  müssen.
IV. Du, der du deinem  F reund  schon so o f t  geho lfen  hast, w irst ihm  w oh l 
w ieder helfen  müssen.
V. Sie m einen, daß  sie, die ihrem  F reund  schon  so o f t  geho lfen  haben, 
ihm  w oh l w ieder helfen  müssen.
VI. Sie  m einen, daß  sie, die sie ihrem  F reund  schon so o f t  geh o lfen  haben, 
ihm  w oh l w ieder helfen  müssen.
VII. Er w ird sich unsrer (bzw . eurer) annebm en.
VIII. Er w ird  sich unser (bzw . euer) annehm en.
Zu den  Sätzen V-VI w urde noch  bem erk t, daß  sie beide au f einen Satz zu­
rückzuführen sind, der in d irek te r R ede lau te t: “ Wir, die w ir unsrem  F reund  
schon so o f t geholfen haben , müssen ihm  w ohl w ieder h e lfen .” (Zu den Sät­
zen VII-VIII vgl. 5 ,11 .)
Das Ergebnis der Befragung sieht fo lgenderm aßen aus:
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B ew ertung
a b c
Satz I. 4 2 30
” 1 1 . 0 1 2 24
” III. 1 2 2 13
” IV. 2 2 14 0
” V. 17 16 3
” VI. 2 1 7 8
” VII. 16 16 4
” V III. 2 2 9 5
8.2. W enn das B ezugsw ort des als S ub jek t stehenden  R ela tivpronom ens ein 
persönliches Pronom en der 1. oder 2. Person ist, kann  zugunsten  einer 
c o n s t r u c t i o  a d  s e n s u m  au f die g ram m atische K ongruenz verzich­
te t  w erden. Dies ist z.B. im F ranzösischen, Englischen und  Schw edischen 
d er Fall: M o i ,  qui  s u i s  gai; I  w ho  a m  happy; (Jag som  ar glad). — 
M o i ,  q u i a i o u b lié  m o n  livre; I  w ho  b a v e  fo rg o tte n  m y  book;
J a g  som  har g lö m t m  i n bok. — M o i ,  qui  m e  s u i s  am usé; 1 w ho  
b a v e  am used m  y  s e l  f  ; J a g  som  bar roat m  i g  .
8,21. Im D eutschen ist diese K on stru k tio n  nach dem  Sinn (Satz I) nunm ehr 
s e l te n 31. Belege finden  sich z.B. bei C .F. M eyer: Du, w elcher der W elt die 
K om öd ien  des P lautus w iedergegeben hast 32 . V on 36 In fo rm an ten  lehnen 
30 die K o n struk tion  ab, w ährend  2 sie für m öglich halten  und  4 angeben, 
daß  sie m it ihrem  Sprachgebrauch übereinstim m t.
8.3. In den Sätzen II und  III kong ru ie rt das fin ite  V erb m it dem  R elativpro­
nom en, aber sie un terscheiden  sich dadurch , daß das Possessivpronom en in 
dem  einen Satz m it dem  B ezugsw ort kongru iert, in dem  anderen  m it dem  
R ela tivpronom en. Obgleich n u r 1 In fo rm an t angibt, daß er sich nach dem  
M uster des Satzes III ausdrücken w ürde, halten  doch 22 den Satz für m öglich, 
w ährend  n u r 12 den Satz II akzep tieren . Die w enigen literarischen  Belege, 
die m ir zur V erfügung stehen , en th a lten  alle kein Possessivpronom en, aber in 
zwei Belegen begegnet das R eflex ivpronom en der 3. Person, z.B. B ist du, die 
sich m ir entgegenw erfen  ... w ollte , deiner N ich tig ke it überhaupt bew uß t?
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Langgässer 340. Bei 9 A u to ren  (12 Belege) erschein t das fin ite  V erb  in der
3. Person. D ann sind allerdings — was b e rech tig t sein dü rfte  — die zwei Bele­
ge m itgezählt, in denen  die 3. Person sich von der 1. n ich t un te rsche ide t, 
z.B. N un fie len  m ir dauernd  alle jen e  ... M axim en  m einer M u tte r  ein, und  
ich, der so lange nach ihnen zu  leben  g ew ö h n t war, übernahm  sie Sim mel, 
M enschen 315. A uch der folgende, wegen des eingeschobenen N am ens n ich t 
ganz bew eiskräftige Beleg ist m itgezählt: Ich sitze  hier in m einer k leinen  S tu ­
be, ich, Brigge, der ach tundzw anzig  Jahre a lt gew orden  ist und  von  dem  nie­
m and w eiß  R ilke 726.
8,4. D aß das fin ite  V erb des R elativsatzes “ in K ongruenz m it der d ritten  
Person, die durch  das R elativpronom en dargestellt w ird ” , in der d ritten  Per­
son erschein t, ist nach Behaghel das herrschende V erfah ren 33. Eggeling 
g laubt b eo b ach te t zu haben, daß  m oderne  A u to ren  diese streng g ram m ati­
sche K ongruenz bevo rzugen34. Das bei w eitem  üblichste V erfahren  ist in­
dessen, daß das persönliche P ronom en im  R elativsatz w iederho lt w ird, und 
daß sow ohl V erb als auch Possessiv- und R eflex ivpronom en d am it kongru­
ieren. Satz IV w ird von 22 In fo rm an ten  als m it ihrem  Sprachgebrauch über­
einstim m end akzep tie rt, von 14 w ird er für m öglich erk lä rt, obw ohl sie sich 
n ich t so ausdrücken w ürden (vgl. 8 ,1), w ährend  er von keinem  als unrich tig  
abgelehnt w ird. U n ter den 9 A u to ren , die das V erb m it dem  R elativpronom en 
kongruieren  lassen (8 ,3), befinden  sich vier, die daneben  das persönliche P ro­
nom en w iederholen . Besonders auffällig ist ein Beispiel w ie Warum s i tz t du, 
der über all diese D inge die Überschau hat, da oben un d  läß t das D reinreden  
uns, d ie  w ir n ich ts davon verstehen?  B lu n k 35 . Bei 15 A u to ren  habe  ich nur 
Belege (insgesam t 22) für die W iederholung des P ronom ens gefunden.
Beispiele: U nd mir, ausgerechnet mir, die ich m ich  kritisch  ... geäußert habe, 
m ir übergibt m an dieses D ossier Böll 329; Du hast m ich  noch n ich t gefragt, 
wieso ich schon hier bin, der ich erst in zw e i M ona ten  zurück sein w ollte. — 
Wieso bist du  hier, der du erst in zw e i M ona ten  zurück sein w o lltest?  G oetz 
755; V ielleicht begegnen w ir d ir e inm al wieder, die du kurzsich tig  über langen 
R egistern s i tz t  Baum  168; Sie, der S ie  es abgelehnt haben, fü r  unseren S taa t 
zu  käm p fen , fahren  ausgerechnet nach D eu tsch land  Jens 36; wir, die w ir 
n ich t zu  der E lite ... g ehörten  Sim m el, M enschen 180; Ihr, die ih r n ich t von  
dieser W elt seid H andke 210 ; Sie oder Ih r  Bruder, die S ie Frau L om bard  g u t  
und lange ken n en  Sim m el, M enschen 167.
240
8.41. W enn das A nredepronom en  S ie  B ezugsw ort ist, m uß  es im R elativsatz 
w iederho lt w erden.
8.42 . In einem  Beleg ist das B ezugsw ort kein persönliches, sondern  ein pos­
sessives P ronom en: Das Wort fü r  'Z unge ' z.B . k o n n te  nur in der Form : m ei­
ne Zunge, deine Zunge oder e tw a  unserer aller, die w ir h ier sind, Zunge w ie­
dergegeben w erden  Cassirer 223 ; vgl. 6 ,31 .
8 .43. A uch bei der etw as um ständ lichen  W iederholung des persönlichen 
P ronom ens kongru iert das R ela tivp ronom en  n ich t in der Person m it seinem  
Bezugsw ort, aber diese Inkongruenz w ird n ich t als S törung  em pfunden . Daß 
sie belanglos ist, geh t auch aus dem  U m stand hervor, daß  das B ezugsw ort nu r 
dann w iederho lt w erden kann, w enn das R ela tivp ronom en  S ub jek t ist. Der 
Satz *ich, dem  m ir die F reunde geho lfen  haben  ist w eder akzep tabel noch 
gram m atikalisch . Die Inkongruenz zw ischen B ezugsw ort und  Possessivpro­
nom en (bzw . R eflex ivpronom en) kann u.U . s tö rend  sein (vgl. 8). Dies ist
in noch höherem  G rade der Fall bei Inkongruenz zw ischen dem  fin iten  Verb 
und  dem  B ezugsw ort des R elativum s ( d u ,  der m ein  F reund  i s t )  und  vor 
allem bei Inkongruenz zw ischen dem  fin iten  V erb und  dem  S ub jek t ( du, 
d e r  m ein  F reund  b i s t ) .  N ach W iederholung des B ezugsw ortes b le ib t 
n u r die Inkongruenz in der Person zw ischen B ezugsw ort und  R elativum  übrig.
8,5. W enn das R elativp ronom en  ein persönliches P ronom en  der 3. Person 
als B ezugsw ort hat, ist die K ongruenz gegeben, und  eine W iederholung fin­
d e t n ich t s ta tt: Er, der m ir  schon so o ft  g eho lfen  hat, w ird  m ir w o h l w ieder 
helfen. G anz vereinzelt ist d er folgende Beleg: Thom as sah den  weißhaarigen, 
gütigen G elehrten an, den  U rzeitm enschen R u o ff , den w ortkargen  L eu tnan t, 
den fe t te n , kom ischen  Bürgermeister, sie alle, die sie ihr L and  lieb ten , und  
er dachte: V erze ih t mir, ihr alle. Sim m el, K aviar 294. Diese W iederholung 
ist m öglicherw eise durch  den E influß  von Sätzen zu erk lären , in denen  sie 
eher berech tig t ist, Sätzen, die in ind irek te r R ede Sätze w iedergeben, die in 
d irek te r Rede das Pronom en w iederho lt haben. Vgl. die S tellungnahm e der 
In fo rm an ten  zu den Sätzen V-VI. Behaghel un d  Eggeling bringen je  zwei 
Belege für die W iederholung des P ronom ens in ind irek te r R ed e36 .
9. N achdem  der, V erfasser der z.Z . besten  G ram m atik  der deu tschen  Gegen­
w artssprache festgestellt ha t, daß  “ die Personalia dem  R elativum  zugefügt 
w erden” müssen, w enn “ das G eschehen (Sein) d e r 1. oder 2. Person zugeord­
n e t” w ird, fäh rt er fo rt:
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“ Bei der 3. Person geschieht dies nach einem  vorangestellten  P rädikativum : 
‘G roßer H err im G eistigen, der er w ar’ .. .” 37. In solchen R elativsätzen kann 
aber das S ub jek t ebensogu t ein persönliches P ronom en  der 1. oder 2. als der
3. Person sein; vgl. die W irtin ... g r i f f  nach m einem  K offer. Ich kam  ihr zu ­
vor — G entlem an, der ich bin  M artin  17. W enn das R ela tivp ronom en  S ub jek t 
ist und  ein P ronom en  der 1. oder 2. Person als B ezugsw ort h a t, kann dieses 
im R elativsatz w iederho lt (dem  R ela tivp ronom en  zugefügt) w erden: D  u , 
der d  u m ein  F reund  bist. Wie w ir oben (8 ,3 ) gesehen haben , ist die Wie­
derho lung  n ich t u n bed ing t nötig , du, der m ein  F reund  ist ist du rchaus m ög­
lich. In den  von Erben angeführten  Beispielen h an d e lt es sich n ich t um  eine 
H inzufügung des persön lichen  P ronom ens. Dieses ist das einzige Subjekt, 
und w enn es feh lt, e rhalten  w ir ungram m atikalische und unakzep tab le  Sätze: 
*G roßer Herr im  G eistigen, der war; *G entlem an, der war. Das R elativpro­
nom en v e rtr itt das vorangestellte  P rädikativum  (G roßer H err bzw . G entlem an) 
und ist innerhalb  des R elativsatzes selbst P rädikativum . Vgl. was 8,43 darü­
ber gesagt w ird, daß eine W iederholung des B ezugsw orts n u r dann möglich 
ist, w enn das R elativp ronom en  S ub jek t ist. Ein vorangestelltes A djek tiv  als 
P rädikativum  w ird durch  die R elativpartikel w ie  v ertre ten , z.B . M eine T och ­
ter, schön u n d  k lu g  w ie du bist, neige dein  Ohr u n d  höre m ir zu  Langgässer 
3 3 4 38. H ier ist w ie  P rädikativum , und  das persönliche P ronom en (das Sub­
jek t)  ist w eder hinzugefügt noch  w eglaßbar.
9 ,1. D er R elativsatz, in dem  das B ezugsw ort u n te r den oben erw ähn ten  Be­
dingungen w iederho lt w erden  kann , ist ein a ttribu tiver, n ich t no tw end iger 
Satz. In dem  präd ikativen , no tw endigen  R elativsatz, der sich an die E m pha­
seform el ansch ließ t, fin d e t keine W iederholung des persönlichen P ronom ens 
s ta tt. Vgl. die beiden  R elativsätze in dem  folgenden Beispiel: S ie  sind  es, der  
G eburtstag hat, u n d  ich, der ich Ihnen  diese k le ine  S tu d ie  w idm e, gratuliere  
Ihnen  herzlich.
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23 Das le tz te  Beispiel w ird h ier nach H. Paul (A nm . 21) S. 125 zitiert.
24 Vgl. I. L jungerud, N om inalflex ion  (A nm . 19) S. 194.
25 Vgl. L jungerud (A nm . 19) S. 195.
26 P. J^rgensen , T ysk G ram m atik  I, K openhagen 2 1962 S. 153 m ein t m it U nrecht, 
daß  auch w ir/ih r anderen  im G enitiv V orkom m en könne.
27 W eitere Belege bei L jungerud, N om inalflex ion (A nm . 19), §§ 96, 107, 153, 161. — 
D er G enitiv  des S ubstan tivs b le ib t u.U . (vgl. A nm . 19) ohne K asuskennzeichen; 
vgl. den  Beleg aus Broch u n d  w eiter z.B. a u f  K osten  unser aller Z e it  Schaum ann
S. 98.
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28 Vgl. L jungerud, N om inalflex ion  (A nm . 19) § 277 über die N achstellung des 
flek tie rten  A djektivs bei Schim pf- und  K osew örtern  in der A nrede  u n d  im A us­
ruf. In diesem  Z usam m enhang sei auch auf die gleiche L eistung des nachgestell­
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dernen  Belege habe, gebe ich ein paar aus Kleists Z erbrochenem  K rug: D er Un­
verschäm te! der H alunke der! — W enn sie ins A ngesich t m ir sagen kann, /  Scham ­
los, die liederliche D im e, die, /  D aß  ... — D ie M e tze  d ie! — D ie liederliche Wirt­
schaft, die. (So w eit A u f tr it t  7.) — M aulaffe, der! der n iederträchtige! (A u ftr itt 9.)
29 Vgl. noch E r U nverschäm ter, er! K leist, D er zerbrochene K rug, A u f tr i t t  9. (Eve 
e rz t den  D orfrich ter A dam .) — “Oes L o tter, ös, ” schrie ein W eißhaariger über 
ein paar Tische herüber, “s p o t t ’s n o c h ! ... L. A nzengruber, Feldrain  u n d  Wald­
weg. S tu ttg a rt o .J., S. 49.
30 D er V erfasser g laub t nicht, daß  er Sätze wie Du, der du so stark b ist (bzw. Du, 
der so stark ist), ka n n st den Schrank allein schieben  je  geäußert oder gehört hat. 
Im m erh in  sind  S itua tionen  durchaus denkbar, in denen  sie natürlich  klingen wür­
den, z.B. w enn einer gegen die B ehaup tung  A lle in  kannst du  den schw eren  
Schrank n ich t schieben  d u rch  den  A u sru f p ro te s tie r t: Ich, der ich so stark bin!
31 Vgl. J . G rim m , D eutsche G ram m atik . V ierter Teil. N euer v erm ehrter A bdruck  
besorg t durch  G. R o e th e  u. E. S chröder. Bd. IV, G ütersloh 1897, S. 542; H. Paul, 
D eutsche G ram m atik  (A nm . 17), Bd. IV, S. 194 f f . ; O. Behaghel, D eutsche Syn­
tax . Bd. III, H eidelberg 1928, S. 46  f., 752 f.; D. Sanders, W örterbuch der H aupt­
schw ierigkeiten in der d eu tschen  S prache. 39. bis 40 . A ufl., Berlin-Schöneberg
o .J., S. 95 f.
32 C .F . M eyer, N ovellen. Bd. I. Leipzig 1919, S. 173. Sanders (A n m .31), S. 95 bringt 
Belege aus Wilh. R aabe u.a. — M it Bezug auf ein persönliches P ronom en  w ird 
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33 Behaghel (A nm . 31), S. 47.
34 H .F. Eggeling, A D ictionary  o f M odern G erm an Prose Usage. O x fo rd  1961, S. 98.
35 Z itiert nach Eggeling (A nm . 34).
36 Behaghel (A nm . 31), S. 753; Eggeling (Anm . 34).
37 J. E rben (A nm . 2), S. 235.
38 Vgl. Wir sprechen m anchm al zw ei W orte m iteinander, arm e Hühner, w ie w ir  
sind  Baum  212.
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